SANTE HUMAINE

Lexique

Ammoniague: I'ammoniaque (NH3) est également une molécule azotée formée d' azote et d hydrogéne.
Au niveau des fumiers, I'ammoniaque est produit par la décompostion chimique de I'ammonium
(NH;") et par la décomposition bactérienne de I urée produite par les animaux. L’ammoniagque
gazeux est un gaz dcalin.

Résistance aux antibiotiques. des bactéries qui sont tolérantes et qui peuvent résister a I’ utilisation
d antibiotiques (une variété naturelle ou synthétiqgue de substances qui inhibent la croissance ou
détruisent les micro-organismes).

Dioxyde de carbone (CO,): le dioxyde de carbone est un gaz sans couleur plus lourds que I'air. 1l est le
sous-produit de la respiration des animaux et de la décomposition des produits végétaux ou animaux.

anose: la cyanose est une décoloration de la peau légérement bleueté, grisitre ou pourpre due ala
cy _ la p egerer g pourp
présence d’ une quantité anormalement réduite d’ hémoglobine dans le sang.

Nitrate: le nitrate est un composé azoté (NOs") qui résulte de la nitrification d’ autres composés azotés. Les
nitrates sont trés solubles et trés mobiles dans les sols.

Controles d'ingénierie: les contrdles d'ingénierie sont congus pour éviter les risques par des spécifications
particuliéres données aun design initid ou en applicant des méthodes de substitution, d'isolation ou
de ventilation. Les contréles d’ingénierie sont préférés car le contréle des risques ne reposent alors
pas seulement sur les travailleurs.

Sulphide d'hydrogene (H.S): le sulphide dhydrogene est un composé poison, inflammable et sans
couleur qui a une odeur caractéristique d’ aafs pourris.

Fonction pulmonaire: la fonction pulmonaire évalue la capacité respiratoire des poumons en mesurant des
volumes d air et en lesreliant au temps.

Concentration maximale acceptable (CMA): la concentration maximae acceptable représente une
concentration reconnue de certaines substances qui cause ou est considérée comme pouvant causer
des problemes de santé. Ces valeurs sont dérivés pour assurer le maintien de la santé sur une base de
consommeation ou d’ exposition durant une vie.

Poussiéres. la poussiére est un méange de fines particules de saletés congtitué de composantes de litiere,
de feces, d’ épiderme, de pellicules animales et de microorganismes.

Endotoxines. les endotoxines sont des complexes lipopolysaccharides stables trouvés sur la membrane
externe des bactéries gramme négative. Elles sont reléchées dans I'environnement a la suite du
processus naturel de mort des cellules.

Poussiére inhadable: toutes particules de poussieres en suspension dans I’air qui sont inhalées par un
humain.

Poussiére inhalable modifiée: toutes particules de poussiéres en suspension dans |’air qui sont inhalées par
un humain et qui ont un diamétre aérodynamique de plus de 0.5 micron (mm).

Poussiére respirable modifiée: toutes particules de poussiéres en suspension dans I’air qui ont un diamétre
aérodynamique de plus de 0.5 mm et de moinsde 5 nm.

Poussiére respirable: toutes les particules de poussieres qui sont en suspension dans I’air et qui ait un
diamétre dynamique de moinsde 5 mm.

Poussiére totale: toutes les particules de poussieres qui sont en suspension dans I’ air.



Méhémoglobine: Méthémoglobine est I’ effet toxique le plus souvent rapporté ala suite de I’ingestion

d' eau potable contaminée aux nitrates. Méthémoglobine est une condition qui résulte de I’ oxydation
(par les nitrites) du fer réduit (Fe**) dans I’hémoglobine (le transporteur d’ oxygéne dans le sang) asa
forme oxydée (Fe*+). La méhémoglobine résultante (MeHb) est incapable de relacher de I oxygéne
aux tissus corporels. Cette condition cause la cyanose brune, un symptdme marquant de la
méthémoglobine, et auss le syndréme du bébé bleu chez les poupons. Les femmes enceintes peuvent
étre plus arisque d’une induction de méthémoglobine clinique par les nitrites ou nitrates aou pres de
30 semaines de grossesse.  Les poupons de moins de 3 mois sont plus susceptibles a la
méthémoglobine que les enfants plus vieux. Les raisons de cette vulnérabilité viennent du fait que les
jeunes poupons ont leur hémoglobine fétale préte aétre oxydée et leur capacité asécréter des acides
gastriques n'est pas encore complétement développée. Ceci permet aux bactéries réductrices de
nitrate de convertir les nitrates ingérés en nitrites dans le systéme gastrointestinal (Health and Welfare
Canada, 1992).
S la source principde d'eau ext traitée par la municipaité, I'eau qui entre dans la maison doit
rencontrer les recommandations fédérales et provinciadles. Si la source principae est d' origine privee,
I’eau devrait étre testée une adeux fois par année au printemps et/ou en automne pour verifier les
niveaux de nitrates. Les services de santé publique locaux ont générdement des bouteilles
disponibles aing que des instructions et adresses pour réaliser les tests d'eau pour les systeémes
d approvisonnement privés. Un systéme privé d approvisionnement en eau qui fournit de I’eau ades
femmes enceintes, des poupons et/ou des méres qui dlaitent devrait étre testé au moins deux fois par
an. Santé Canada considere que la concentration maximale en nitrates dans |’ eau potable ne devrait
pas dépasser 45 mg/L (Heath and Welfare Canada, 1992).

L’ agriculture a éé définie depuis le 18iéme siecle comme une occupation présentant des dangers lorsque
Ramazzini, le pére de la santé et securité au travail, a écrit sur les dangers pour la santé des travailleurs
agricoles. Le sujet a gagné beaucoup plus d' attention dans les années 1970 lorsque les élevages intensifs
d’animaux réaisés al’intérieur de batiments confinés ont pris de I’expansion. L’ Allemagne et les Etats
Unis ont investigé les effets sur la santé du travail de longue durée dans des bétiments confinés. Des
différences spécifiques au niveau de la santé respiratoire ont été décrites a la suite d' éudes sur des
individus travaillant dehors comparativement a d’ autres travaillants dans des unités confinées. D’autres
risques pour la santé reliés aux bétiments confinés existent et ils incluent: des risques chimiques,
biologiques et infectueux, les bruits qii entrainent la perte de I’ ouie, la noyade, et I'intoxication par des
gaz comme le H,S et le monoxyde de carbone. A I'extérieur de ces batiments confinés, les voisins et les
communautés ont émis des craintes quant aux emissions d odeurs et de poussiéres. Des craintes ont auss
été exprimées lorsgu'il est question d’ épandage de fumier/lisier et de son effet possible sur la qualité de
I”eau et sur la croissance de micro-organismes.

L’ENVIRONNEMENT INTERIEUR DESBATIMENTS D' ELEVAGE

La majeure partie de la recherche dans le domaine de la santé a fait le focus sur les changements sur le
systeme respiratoire des travailleurs qui oeuvrent dans les bétiments d’ @evage confinés. Des problémes
de santé humaine sont courants chez les travailleurs en porcherie ou en poulailler mais n’ont pas éé
directement identifiés dans la plupart des stuations avec le fait que I'dlevage confiné est intensif
(Donham et d. 1977, 1982, 1984; Olson et d. 1996; Pickerdl 1991). Lorsgue les animaux sont €evés
dans des bétiments fermés avec leurs diments et leurs déections, des risques pour la quaité de I’air sont
créés. Ces risgues ne sont pas retrouvés dans d’ autres types d'installations de production ouvertes. Les
substances qui sont le plus couramment associées avec la qudlité de I'air al’intérieur de bétiments
d élevage confinés et qui sont dommagesbles pour la santé respiratoire des travailleurs sont: les
poussieres, les endotoxines et les gaz. L’environnement intérieur de chague bétiment confiné a son
mélange de poussiéres et de gaz particuliers. La concentration des poussiéres et des gaz dépendra du type
d animaux confinés, du style de congtruction du béiment, du systeme de ventilation, du type d’ aiment,



des méthodes de gestion du fumier/lisier, de la maniere dont le béatiment est nettoyé, de la fréquence avec
laguelle le batiment est nettoyé et de la saison dans I’ année.

La santé respiratoire des travailleurs dans les porcheries est éroitement liée a leur exposition aux
particules en suspension. Ces particules sont composées de poussieres organiques, de gaz et
d endotoxines et celles-ci sont présentes dans les bétiments d’ élevage confinés en plus grandes quantités
qu'al’extérieur dans I'environnement de ces instalations (Attwood et a. 1986; Cormier et a. 1991).
Donham (1986) a caractérisé les aérosols présents dans les porcheries confinées comme éant constituées
de particules d' diments, de protéines provenant des urines, de pellicules, de féces, de moississures, de
pollen et de parties d'insectes. L’ augmentation des concentrations des particules en suspension dans I’ air
est considérée comme éant al’ origine des maladies respiratoires qui se développent chez les travailleurs
en porcherie (Pickerell, 1990). Les particules ayant un diamétre de moins de 5 mm sont considérées
respirables et capables de pénétrer dans les poumons, les particules de 5 & 10 nm se rendent plus
profondément dans les voies respiratoires, et les particules de plus de 10 nm sont déposées dans les voies
nasales et la gorge. Les particules de moins de 5 mm se déposent lentement et n’ont besoin que de trés
peu de mouvement d'air pour devenir en suspension. Le mouvement d’air constant dans les béatiments
d éevage confinés a tendance amaintenir en suspension les petites particules tandis que les plus grosses
se déposent, ce qui augmente les risques respiratoires pour les travailleurs.

Comme les particules en suspension, des gaz sont auss produits dans les porcheries. Les gaz les plus
souvent retrouvés dans les béatiments d élevage sont le NHs, le H;S, et le CO,. Plusieurs études ont
regardé I"impact de ces gaz retrouvés en porcherie sur la santé humaine (Gerber et al. 1991; Kangas et al.
1987). Le NH; est reléché par I'action qu'ont les bactéries sur I'urine et les feces qui sont sur les
planchers et dans les dalots des bétiments d’@evage. Le NH; a une affinité avec I’ eau et il affecte toutes
les surfaces humides avec lesquelles il entre en contact comme les yeux, le nez et la gorge et cause de
I'irritation.

Le H,S est produit en conditions e dégradation anaérobique du fumier/lisier, ce qui implique que le lisier
doit étre entreposé pour au moins quelques jours. |l 'y a normalement trés peu de H,S dans les bétiments
d élevage mais S le liser est agité, le H,S est rapidement reléché par le lisier et peut méme atteindre des
niveaux nocifs pour la vie en quelques minutes. A de bas niveaux, ce gaz a une odeur d’ oeufs pourris,
mais ades niveaux plus élevés, le gaz neutraise |’ odorat et une personne exposee ne peut plus détecter la
sStuation dangeureuse. A plus de 400 ppm, le H,S peut causer lamort.

La source majeure de CO, dans les bétiments d’ élevage est la respiration des animaux. Des problemes
avec le CO, peuvent survenir lorsque la ventilation ou la source de puissance vient amanquer, que le gaz
s accumule durant une certaine période de temps et que la concentration en oxygene dans I’air diminue.
Des signes avant coureur apparaissent alors comme de la fatigue, des mauix de téte, de la nausée et une
réduction des habilités mentales.

Les gaz ont un seuil défini comme éant une concentration moyenne sous laguelle la plupart des
personnes peuvent travailler pendant huit heures par jour, jour aprés jour, sans subir d effets
dommageables. Ces valeurs seuils sont incluses dans les reglements de santé et sécurité au travail de la
plupart des provinces. Le seuil limite est utilise comme guide dans le contr6le des risques ala santé
plutdt que de représenter la ligne mince entre des concentrations sécuritaires et des concentrations
dangereuses. Le Nationa Ingtitute on Occupationa Hedlth and Safety recommande un seuil limite de 25
ppm (18 mg/nt) pour le NH3, 10 ppm (15 mg/nT) pour le H,S pour une exposition de 10 minutes, et de
5000 ppm (9000 mg/nT) pour le CO,.

Un certain nombre de maladies respiratoires qui ont éé diagnostiquées chez les producteurs de porcs a été
associé avec les poussieres, les gaz et les endotoxines présents dans les porcheries (Crook et a. 1989,
1991; Donham et al. 1995; Heederik et a. 1991; Reynolds et al. 1996; Tielen 1995). Ces conditions
respiratoires incluent la sinusite, le syndréme toxique de poussiére organique, |’ asthme occupationnd, la
bronchite et la bronchite chronique. La bronchite est associée aune toux excessive et ala production de



secrétions. Les cellules qui recouvrent les voies respiratoires produisent du mucus en exces pour capturer
la poussiere. La bronchite est une des conditions les plus rapportées comme affectant la santé des
travailleurs en porcherie et dle affecte jusqu'a 70% des personnes exposées. Elle est observée
généralement durant moins d’'un an et disparait souvent durant cette année lorsgu’il y a une diminution de
I’exposition de la personne.  Cependant, une bronchite chronique peut suivre et celle-ci est caractérisée
par une toux chronique et la production de sécrétion qui dure au moins trois semaines durant le mois, pour
deux mois ou plus par an et ce pour deux ans ou plus. Cette condition affecte environ 25% des
travailleurs dans les porcheries et peut auss étre accompagnée d asthme occupationnel. L’asthme
occupationnel est associé aun serrement de la poitrine, un sifflement et une respiration plus courte chez
I"individu. L’asthme occupationnel survient lors d’ expositions répétées al’ environnement de porcherie et
est observé chez environ 20% des travailleurs de porcherie. Le syndrome toxique de poussieres
organiques (ODTS) résulte d' expositions a des niveaux de poussieres et d’ endotoxines particulierement
élevés.  Souvent ces conditions surviennent dans les espaces clos et sont souvent associées aux
déplacements ou triages des porcs ou au nettoyage des porcheries ou des silos agrains. Les symptomes
du ODTS incluent lafiévre, les douleurs musculaires, un serrement de la poitrine, des maux de téte, de la
toux et de la fatigue. Ces symptdmes sont souvent confondus avec ceux de la grippe. Un temps de
récupération de deux atrois jours est nécessaire.

La susceptibilité des travailleurs en porcherie aux problemes respiratoires est variable et sera différente
entre les individus. Certains individus peuvent n'avoir jamais aucun symptdme quand certains autres
seront grandement affectés. Une exposition dans une porcherie d' auss peu que deux heures par jour peut
initier le développement de symptbmes séveres, et six ans ou plus d exposition a démontré une
augmentation des risques de dével oppement de symptdmes chroniques (Donham et a., 1995). Des études
ont démontré qu’en mesurant la fonction pulmonaire d un travailleur de porcherie aprés une journée de
travail (Donham et a. 1995; Heederik et a. 1990), il était possible de prédire les changements along
terme de sa fonction pulmonaire (Schwartz et a. 1995; Senthilselvan et al. 1997). Ceci suggere qu’une
véification réguliere de la santé pulmonaire des travailleurs peut permettre ce déceler ceux qui seront
potentiellement les plus affectés along terme (Donham et al. 1990; Gjerde et a. 1991; Thu et a. 1990).

Les effets de I'inhdation de poussieres et de gaz al’intérieur des porcheries sur le systéme respiratoire
sont des risgues importants pour les travailleurs. La bronchite chronique et le syndréme de bronchite sont
communs chez ceux qui ont une exposition along terme dans les porcheries. Ces symptémes peuvent
étre réduits ou évités en amdiorant la qudité de I'air dans les porcheries et/ou en portant un systéme
respiratoire.

L’industrie en généra s occupe des problémes d odeurs et de qudlité de I'air dans les porcheries al’ aide
de contréles dingénierie, administratifs et a I’aide d équipements de protection personnelle. Les
controles d'ingénierie sont souvent le premier choix parce les travailleurs n’ont pas nécessairement aétre
trés impliqués.  Un certain nombre de contrdles d’ingénierie pour les porcheries ont été éudiés pour
vérifier leur capacité a réduire les niveaux de poussiéres et de gaz al’intérieur des béatiments. Les laveurs
d'ar et lesioniseurs (Zhang et a., 1996) ont été testés pour évaluer leur capacité aréduire les niveaux de
poussieres dans les porcheries. L’addition d'huile ala ration des animaux peut réduire la quantité de
particules de grande taille mais elle augmente les particules respirables qui sont en suspension dans I'air
(Taka et a., 1996). L’asperson d'un mélange de 5% d'huile et de 95% d'eau peut réduire la
concentration massique de poussieres de 60 a90% dans les porcheries (Takai et a., 1996). L’aspersion
manuelle d’ huile de canola dans les porcheries a réduit la concentration massique de poussiéres de 90% et
a résulté en une amédioration des parametres de santé des sujets soumis a cet environnement
(Senthilselvan et a. 1997; Zhang et a. 1996). L’utilisation d équipement de protection personnelle (un
masque) lorsque I'on travaille dans une porcherie réduit I'expostion pulmonare individuelle aux
contaminants intérieurs (Pickerell et al. 1995; Zjeda et a. 1993).

Les bruits entrainant une perte de I’ oui e est un autre probléme de santé courant chez les travailleurs en
porcherie. Le niveau de pression sonore du cri des truies peut de maniére routiniere dépasser 100 dBA.



Ce niveau de bruit peut ére accompagné par les équipements de ventilation et d' dimentation. Une
exposition a des sons de plus de 90dbA pour une période de huit heures par jour peut entrainer une
diminution de’oui e.

Un certain nombre de questions demeure sans réponse en ce qui a trait al’ environnement intérieur des

porcheries et son effet sur la santé humaine. 1l est bien compris que I’ environnement intérieur peut avoir
des effets sur la santé des travailleurs et les questions suivantes doivent toutefois étre répondues:

Quel est le seuil limite pour un méange d agents qui a un effet sur la santé des travailleurs?

Quelles sont les solutions d'ingénierie qui sont les plus efficaces tout en éant économiques pour
réduire le niveau des contaminants dans |’ air des bétiments d’ élevage?

Est-ce que les solutions d'ingénierie sont suffisantes pour réduire les contaminants sous les seuils
limites pour les humains?

Est-ce qu’ une utilisation réguliére d’ un respirateur peut réduire along terme les effets sur la santé des
travailleurs?

Est-ce qu’'un suivi de santé respiratoire régulier et de |’ éducation peuvent réduire les risques de santé
along terme chez les travailleurs?

ENVIRONNEMENT A L’EXTERIEUR DE LA PORCHERIE

Méme s'il y a décharge vers I'extérieur de particules en suspension et de gaz venant de I'intérieur des
porcheries, il y a une différence dans la composition et dans la concentration de ces agents, ce qui rend
une extrapolation des risques de santé difficile a faire au niveau des communautés avoisinantes des
porcheries. Les patrons de dispersion, les barrieres et les réactions agriennes ont une influence sur les
contaminants a |’ extérieur ce qui rend |’exposition extérieure bien différente de I’ exposition intérieure.

De la méme maniére, la gestion des fumiersdlisiers et la production d odeurs de ces activités et des
bé&iments d élevage ont soulevé des craintes additionnelles quant a I’environnement extérieur des
bétiments d’ élevage.

Les systemes de gestion des fumierg/lisier de porcs ou d’ autres animaux sont basés sur |’ épandage comme
mode de fertilisation des terres, retournant ains les ééments fertilisants comme nutrients aux sols. Des
craintes quant aux risques provenant de I’ activité microbienne, la production d’ odeurs et |a contamination
possible par le russelement lors de I'épandage ont été formulées (Donham et al. 1997; Morse 1997,

Williams et a. 1995). Plusieurs questions demeurent sans réponse quant ala contamination des sources
d eau aprés I épandage de fumier/liser au sol. Des craintes sont auss liées al’introduction et au devenir
de micro-organismes pathogénes qui pourraient étre introduits dans les eaux de surface ou souterraines
par le fumier/lisier provenant ou étant traité ades ingtallations d’' @evage intensif et auss par les activités
d épandage. Un certain nombre de conditions doivent étre rencontrées pour qu'il y ait contamination des
sources d'eau.  Ces conditions incluent la présence dorganismes humans pathogenes dans le
fumier/liser (Donham 1985; Yu 1993), le transport de ces microorganismes du site d épandage ala
source d’ eau, et la capacité pour ces organismes asurvivre dans la source d’ eau (Donham, 1997).

Plusieurs micro-organismes sont excrétés dans le fumier/lisier des animaux et certains d entre eux
peuvent ére pathogénes pour les humains. Les types de micro-organismes qui sont excrétés dans le
fumier/liser des animaux et qui peuvent ére pathogénes pour les humains incluent : Helicobacter pylori
(Lee et d., 1993), campylobacter, sdlmonelle, et listéria (Fedorka-Cray 1995; Taiganides 1977). D’autres
pathogénes qui ont éé éudiés incluent les virus, protozoaires et helminthes (vers). Selon Hurst (1995),
approximativement 85 & 90% des virus et 45 a50% des bactéries sont détruites durant le processus
d entreposage.

Lorsgue les micro-organismes sont introduits dans I’ environnement soit par un déversement accidentel ou
par I’ épandage, leur potentiel de contamination des sources d’ eau dépend de leur persistance et de leur
trangport (Bitton and Harvey, 1992). La disparition ou dégradation d'un pathogéne est déterminée par le



climat dans lequdl il est introduit, le type de sol ou d’ aquafére, les propriétés des pores pour les fluides et
le type d’organisme. Les pathogénes soumis au processus de lagunage, al’ épandage au sol et al’ activité
des bactéries du sol seront généralement controlés. Ce processus est toutefois dépendant de la
température, de I'humidité, du pH, de I'ensoleillement, de la compétition entre les autres micro-
organismes et de la prédation (Bitton and Harvey, 1992). L’épandage du fumier/liser sur les terres
agricoles est auss affecté par les superficies disponibles, les caractéristiques du sol et s les superficies et
le type de terre ou le fumier/liser est épandu sont suffisantes pour rédiser le contrdle. Les taux

d application doivent étre adaptés ala texture du sol, sa structure, sa pente et les conditions de couvert
végéta de laterre. Le taux d application (quantité de fumier/lisier par unité de surface de terre) doit étre
déterminé en tenant compte des conditions spécifiques de chaque site.

La résistance aux antibiotiques par un transfert de bactéries des porcs aux humains a auss éé éudiée.
Les porcs dans les @evages confinés recoivent de maniere routiniere des antibiotiques dans leur ration
lorsgu’ils sont au stade de pouponniére, mais ces porcelets ne sont normalement pas mis sur le marché
pour la consommation humaine. Des éudes ont regardé les genes de résistance a un antibiotique
particulier et ason transfert a d’ autres bactéries dans une population microbienne, méme ades bactéries
de souches différentes (Bates et a. 1994; Davies 1994; Endtz et al. 1991; Velasguez et a. 1995).

Les odeurs produites par les porcheries et les effets sur la santé ont été discutés depuis un certain temps
(Barth et d. 1974; Koster et al. 1985; Lohr 1996; Sobel 1972). Le patron de dispersion des gaz et des
odeurs de I'intérieur des porcheries jusqu’ aux ingtalations avoisinantes ont été étudiés et ont démontré
gue les niveaux aux ingdlations avoisinantes sont beaucoup plus faibles que dans les porcheries (Gjerde
et a., 1991). Les odeurs sont considérées comme une nuisance parce que les composés odorants produits
par une ingtallation d’' élevage n'ont pas éé mesurés a des concentrations physiologiquemert toxiques a
I’ extérieur des environs des ingtallations (Overcash et a., 1983). Méme s les odeurs ne dépassent pas des
niveaux seuils, des individus plus sensibles ont ragpporté éorouver des réponses physiologiques a des
odeurs désagréables. Ces réponses ont inclus de la nausée, du vomissement et des maux de téte, de la
toux, des troubles du sommelil, de la digestion et de I’ appétit et des irritations aux yeux, au nez et ala
gorge (Miselbrook, 1993). Kass (1975) a suggéré que |’ hypersensibilité de certains individus peut ére
associée ades réactions négatives ades contaminants en suspension transportés par le vent comme des
spores et du matériel protéique. D’autres ont trouvé que les réponses émotionnelles aux odeurs ne sont
pas indépendantes des réponses physiologiques a ces odeurs (Ackerman, 1992), et ceci inclut les
changements dans les dispositions et les humeurs des personnes (Schiffman, 1995).

Les différences d'impact environnemental n'est pas connu s I'on consiere les grandes porcheries
comparativement aplusieurs porcheries de petites tailles et opérées par le propriétaire/producteur. 1l n'y a
pas de différences intrinsectes entre les grandes porcheries comparativement aux plus petites, mais
plusieurs questions restent encore sans réponse en ce qui atrait al’effet de concentration et du nombre
grandissant des unités de production porcine agrande échelle.

Pendant que les effets de I’ exposition aux conditions intérieures des porcheries sur la santé humaine sont
bien compris, les effets sur les personnes exposées aux conditions al’ extérieur des porcheries sont plus
difficiles aquantifier. Avec I’expansion des cheptels porcins sur un méme site, un nombre de questions
reliées aux effets sur la santé des voisins découlant de I'émission d odeurs, de la croissance de micro-
organismes et de leur distribution, et de la qualité de I’ eau doit encore trouver réponses. Elles incluent:

Des mesures directes de I'impact des porcheries de toutes tailles sur les écosystémes (la performance
des lagunes, les patiques agricoles, les méthodes de gestion du fumier/liser, les taux d' émissions a
I’air, la qualité des eaux souterraines et de surface).

Est-il possible technologiquement de faire une production de porcs sans odeurs?

Qud et le il limite pour les mélanges d’ odeurs?



Est-ce que des micro-organismes pathogénes peuvent étre introduits dans les eaux de surface et
souterraines par le lisier de porcs qui provient de porcheries confinées et quel est leur devenir apres
I’ épandage?
Le développement de méthodes plus sensibles est nécessaire pour permettre la détection de micro-
organismes pathogénes et pour déterminer s la contamination microbienne représente une menace
pour la santé.
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