
ODEURS 

LES ODEURS ET LES HUMAINS 

Comment les humains perçoivent-ils les odeurs? 

Le sens de l’odorat joue un rôle important dans la sensation de bien être des humains.  L’odorat est unique 
à chaque humain et varie dans le temps selon la condition physique de l’individu, les conditions 
d’émission d’odeur et la mémoire olfactive et le vécu de l’individu.  La réponse olfactive est le résultat de 
stimuli créés au niveau du bulbe olfactif (situé dans la partie supérieure de la cavité nasale) qui vient en 
contact avec des molécules d’odeur.  Des signaux sont envoyés au centre olfactif du cerveau par des 
fibres nerveuses où une impression d’odeur est créée et comparée avec celles déjà emmagasinées dans la 
mémoire olfactive personnelle qui est elle constituée de perceptions individuelles et de valeurs sociales 
(Berglung et al. 1988).  Comme l’odeur a un caractère très personnel, certaines personnes ont un bon nez 
(très sensible) et certaines autres ont un mauvais nez (moins sensible ou insensible) (Hermia, 1997).  
Berglund et al. (1988) mentionne aussi que l’odorat est très utile car il considère ou évalue l’odeur comme 
un tout même si celle-ci est composée de plusieurs mélanges de gaz complexes plutôt que d’analyser les 
différents composés chimiques séparément. 

Quelles peuvent être les réactions humaines possibles aux mauvaises odeurs? 

Les réactions aux odeurs reliées à la production porcine peuvent apparaître très subjectives pour certaines 
personnes et elles sont susceptibles d’être différentes d’une communauté à une autre.  Une anecdote 
populaire en Iowa porte sur une personne résidant à proximité d’un bâtiment d’élevage porcin vide et qui 
se plaignait des mauvaises odeurs qui, selon elle, en émanaient.  Toujours en Iowa, on rapporte le calvaire 
subi par une famille agricole aux prises avec les odeurs qui proviennent d’un élevage porcin situé à 
environ un kilomètre de leur ferme (Thu, 1996). 

Selon cet auteur, la problématique globale des odeurs associées aux élevages repose généralement sur un 
problème plus profond de frustration des personnes affectées.  Celles-ci auraient souvent l’impression de 
ne pas avoir accès aux canaux de communication qui pourraient permettre la résolution des problèmes 
interreliés découlant du développement et de l’intensification de la production porcine.  Schiffman et al. 
(1995) ont découvert que de tels sentiments de perte de contrôle, par rapport à la problématique des 
odeurs par exemple, peuvent constituer un élément déclencheur important dans le développement de 
problèmes psychologiques pour les personnes affectées.  Les résultats qu’ils ont obtenus à la suite d’une 
étude portant sur les effets d’un voisinage rapproché à de grands établissements de production porcine ont 
démontré que l’attitude générale des voisins de ces établissements était grandement affectée par les 
odeurs qui pouvaient en émaner.  Des problèmes accrus de tension, de dépression, de colère, 
d’épuisement et de confusion de même qu’une vitalité réduite des personnes ainsi affectées ont été 
rapportés par Schiffman et al. (1995). 

Les réactions ne sont pas dues à la seule intensité des odeurs; elles dépendent également de la fréquence 
d’exposition des personnes, de la durée de ces expositions et du caractère hédonique des odeurs.  Il 
importe donc de pouvoir quantifier certaines de ces caractéristiques si l’on veut s’attaquer efficacement à 
la résolution des problèmes associés aux odeurs (Sweeten, 1997; Nicell et Tsakaloayannis, 1997). 

D’OÙ PROVIENNENT LES ODEURS ? 
En production porcine, on distingue généralement deux sources d’odeurs : celles provenant des bâtiments 
d’élevage et des autres activités directement associées à la production et celles provenant de la 
manutention, de l’entreposage et de l’utilisation des fumiers/lisiers.  Bundy (1997) a présenté des données 



portant sur l’importance relative de ces différentes sources à partir de plaintes fondées portant sur les 
odeurs émanant d’élevages porcins.  Ses résultats étaient les suivants : épandage des fumiers/lisiers 
(52%), bâtiments d’élevage (22%), entreposage des fumiers/lisiers (17%), fabrication des aliments pour 
les animaux (8%) et « silage clamps » (1%). 

Parmi les sources d’odeurs provenant des activités d’élevage elles-mêmes, O’Neill et Philipps (1991) ont 
identifié la fabrication et l’entreposage des aliments, les porcs eux-mêmes, les surfaces intérieures 
(planchers, murs et plafonds) des bâtiments d’élevage ainsi que la production de lisier par les porcs à 
l’intérieur de ces bâtiments.  Les composés odoriférants peuvent être dispersés dans l’air, attachés à des 
particules de poussière en suspension dans l’air ou encore fixés aux différentes surfaces des bâtiments.  
La ventilation nécessaire au maintien de conditions environnementales appropriées dans les bâtiments 
résulte en un apport d’air frais à l’intérieur de ces derniers et en l’évacuation de l’air contaminé.  Cet air 
contaminé est chargé de chaleur, d’humidité, de poussières et de gaz, notamment de composés 
odoriférants.  En fonction de l’emplacement du bâtiment d’élevage et des conditions climatiques, les 
odeurs associées à l’évacuation de l’air contaminé seront diluées dans l’atmosphère et leur intensité ira en 
décroissant à mesure que l’on s’éloigne du bâtiment. 

À l’extérieur des bâtiments d’élevage, des odeurs émaneront des sites d’entreposage des fumiers/lisiers, 
des sites d’épandage des fumiers/lisiers ainsi que de la disposition des animaux morts.  Tout comme dans 
le cas de l’air contaminé émanant des bâtiments d’élevage, l’intensité des odeurs ira en décroissant à 
mesure que l’on s’éloigne de ces sites.  Dans le cas des fumiers/lisiers, l’importance relative de la surface 
exposée à l’atmosphère aura un impact sur l’intensité des odeurs et la dimension de la zone affectée.  Par 
exemple, les odeurs émanant d’un réservoir d’entreposage des fumiers/lisiers seront relativement moins 
importantes et la zone affectée sera moins grande que dans le cas d’un champ de plusieurs hectares où du 
lisier a été épandu à la surface du sol. 

LA COMPLEXITÉ DES COMPOSÉS ODORIFÉRANTS 
Les odeurs associées à la production porcine sont causées par un mélange complexe de plusieurs 
composés chimiques; Miner (1995) mentionne qu’il existe plus de 165 de ces composés volatils.  Ces 
différentes substances contribuent au « parfum » global en fonction de leurs caractéristiques propres et de 
leurs concentrations relatives.  Les composés volatils associés aux odeurs en production porcine peuvent 
être classifiés ainsi : acides gras volatils (ex. acides acétique, butyrique et propionique), phénols, 
composés azotés (ammoniaque, acides aminés, indole , skatole), composés sulfurés réduits (disulfides, 
sulfides, thiols, thiophènes).  Ces différentes substances originent de la dégradation des fibres et protéines 
végétales ainsi que de la décomposition anaérobique de composés plus complexes par le système digestif 
des porcs (CIGR, 1994).  Les techniques de spectrométrie massique et de chromatographie gazeuse 
peuvent être utilisées pour l’identification de ces substances. 

POURQUOI EST-CE QUE LA PROBLÉMATIQUE DES ODEURS ASSOCIÉES AUX 
ACTIVITÉS D’ÉLEVAGE EST-ELLE SI COMPLIQUÉE ? 

L’importance grandissante de la problématique des odeurs 

Les activités d’élevage sont à l’origine d’odeurs.  Plusieurs facteurs contribuent cependant à l’importance 
de la problématique des odeurs.  Dans certains cas, celle -ci peut être amplifiée par l’afflux en milieu rural 
d’une population non agricole qui n’a aucun lien social ou économique direct avec les activités agricoles.  
Très souvent, ces personnes ont une connaissance très fragmentaire et limitée des réalités agricoles et 
idéalisent la vie à la campagne sans tenir compte des exigences des pratiques agricoles modernes.  Des 
problématiques d’odeurs peuvent également se développer lorsque des élevages porcins sont implantés 
dans des communautés rurales où la production porcine était auparavant absente et où les gens ont une 
connaissance très limitée de ce type de production.  D’autres éléments déclencheurs peuvent être reliés à 



la taille accrue des élevages : accroissement des débits de ventilation, du volume des structures 
d’entreposage des fumiers/lisiers ainsi que des superficies d’épandage requises. 

Chaque situation doit être étudiée individuellement puisque chaque établissement d’élevage possède ses 
propres caractéristiques de production et de gestion des fumiers/lisiers qui peuvent commander des 
actions différentes en vue de réduire l’importance de la problématique d’odeurs.  Une caractérisation 
exhaustive des problématiques d’odeurs associées à différentes pratiques ou fermes est très importante si 
l’on désire identifier des solutions optimales pour la résolution de chacun de ces problèmes (Sidhu et al., 
1997).  

Considérer les odeurs de façon globale 

Tel que mentionné précédemment, les odeurs provenant des activités d’élevage sont causées par plusieurs 
substances chimiques qui doivent être considérées globalement lors de la recherche de solutions.  En 
effet, l’odorat humain réagit au mélange de ces composés odoriférants et non seulement à chacun d’eux 
individuellement (Berglund et al., 1988).  Dans le passé, on a tenté d’identifier et de quantifier un certain 
nombre de ces composés (ammoniaque, sulfure d’hydrogène, acides gras) dont la détection et la 
détermination des concentrations sont relativement aisées dans le but d’utiliser ces données en guise 
d’indicateur du niveau d’odeurs (Liu et al., 1993; Jacobson et al., 1997a,b).  Jusqu’à maintenant, 
l’établissement d’une corrélation entre la présence et la concentration de différentes substances 
odoriférantes et le niveau d’odeurs n’a cependant pas été possible.  La quantification du niveau d’odeurs à 
l’aide de panels humains continue donc d’être la méthode la plus fiable à cet effet (Riskowski et al., 
1991).  Toute réduction du niveau d’odeurs basée sur la seule modification de certains composés 
odoriférants (présence et concentration) doit donc être considérée avec prudence puisque la réduction 
globale du niveau d’odeurs n’est souvent pas proportionnelle aux réductions des concentrations 
individuelles de ces composés. 

TECHNIQUES DE DÉTECTION DES ODEURS 
Une évaluation aussi précise que possible de la problématique des odeurs est un aspect extrêmement 
important puisque le choix entre différentes alternatives (techniques de réduction des odeurs, conception 
des bâtiments, pratiques de gestion) dépend en grande partie de l’importance des odeurs.  Cinq techniques 
d’évaluation des odeurs basées sur l’analyse sensorielle des odeurs via une évaluation humaine sont 
actuellement disponibles à cet effet.  Ce sont : le classement, l’évaluation, l’évaluation de la magnitude, la 
dilution et les choix forcés (Riskowski et al., 1991).  Pour chacune de ces techniques, des panels 
comportant entre six et huit évaluateurs sont nécessaires. 

La méthode de classement consiste en l’évaluation de paires d’échantillons dans le but de déterminer 
celui des deux qui est le plus odorant.  Les échantillons ainsi retenus sont placés en ordre croissant 
d’odeurs.  Les panelistes ont à assigner une valeur numérique sur une échelle de référence (généralement 
comprise entre 0 (échantillon inodore) et 10 (échantillon le plus odorant)) à chaque échantillon en 
fonction de leur perception de son odeur (Sobel, 1972; Cole et al., 1975).  Bien que cette méthode soit 
relativement précise pour le classement ordonné d’échantillons, elle ne permet pas de quantifier les 
différences entre les échantillons (Riskowski et al., 1991).  La méthode de l’évaluation de la magnitude 
est assez semblable à la précédente à la différence que les panelistes ont à leur disposition des 
échantillons de référence qui peuvent être utilisés durant le test afin de mieux évaluer les différents 
niveaux de leur échelle de référence. 

La technique de la dilution où l’on utilise un olfactomètre à choix forcés est de plus en plus utilisée à 
l’échelle internationale.  Des méthodologies d’utilisation normalisée de cette méthode ont d’ailleurs été 
développées (Hermia, 1997; Both, 1997; Harreveld et al., 1997; VDI, 1986a,b, 1987; Ogink et 
Klarenbeek, 1997; Nicolai et al., 1997a,b,c).  La méthode de dilution dynamique, la forme la plus 
répandue de cette technique, consiste à diluer à différentes concentrations des échantillons odorants avec 



de l’air frais ou désodorisé.  On présente ces échantillons dilués aux panelistes à l’intérieur de séquences 
croissantes où la séquence initiale comprend des échantillons dont le niveau d’odeurs se situe sous le seuil 
de détection.  Ces séquences sont soumises aux panelistes jusqu’à ce qu’ils puissent détecter des odeurs à 
deux reprises à l’intérieur d’une séquence.  Dans certains cas, on stoppera la dilution des échantillons 
lorsque la moitié des panelistes auront détecté les odeurs (Hermia, 1997; VDI, 1986b).  Le volume d’air 
frais ou désodorisé nécessaire pour obtenir le taux de dilution correspondant au seuil de détection des 
odeurs constitue une mesure du niveau d’odeurs et est exprimé en unités d’odeurs par mètre cube d’air 
(UO / m3).  Enfin, la méthode des choix forcés consiste à obliger les panelistes à faire un choix parmi un 
certain nombre d’échantillons afin de sélectionner celui qu’ils perçoivent comme étant différent des autres 
au niveau des odeurs (Riskowski et al., 1991). 

Avec la méthode de dilution, les échantillons bruts sont prélevés directement sur place et placés dans des 
sacs Tedlar.  L’évaluation de l’odeur des échantillons dilués par les membres du panel est par la suite 
conduite en laboratoire.  Certains chercheurs (Miner et Suh, 1997; Young et al., 1997a,b; Miner et Licht, 
1981) ont utilisé des pièces de coton pour capter les odeurs au lieu de recueillir des échantillons d’air dans 
des sacs pour la cueillette des échantillons bruts.  Une étude comparative entre ces deux méthodes de 
prélèvement a cependant démontré que l’utilisation des pièces de coton ne permettait pas d’obtenir des 
résultats fiables lorsque les niveaux d’odeurs étaient modérés à élevés (Nicolai et al., 1997a).  La 
procédure complète d’évaluation doit être complétée rapidement après la cueillette des échantillons bruts 
(idéalement en moins de 48 heures) afin de réduire les risques de réactions chimiques entre les différents 
composés odoriférants des échantillons. 

Il a été mentionné plus haut que l’olfactomètre était un appareil couramment utilisé pour l’évaluation des 
seuils de détection des odeurs.  Il s’agit d’une méthode relativement complexe et des procédures 
normalisées (sélection des panelistes, appareillage, procédures expérimentales) sont nécessaires afin 
d’obtenir des résultats comparables entre différents laboratoires et équipes ainsi que dans le temps (Both, 
1997; Harreveld et Heeres, 1997).  Différents types d’olfactomètres sont mis au point afin de permettre 
une meilleure évaluation des odeurs.  On recherche notamment à accroître la fiabilité des résultats ainsi 
que l’efficacité des appareils par une diminution du temps requis pour les essais (Liu et al., 1997). 

Un appareil commercial utilisant le principe de la dilution, le Scentometer, peut être utilisé directement 
sur le site pour des mesures comparatives entre des échantillons bruts et de l’air désodorisé (Miner, 1995; 
VDI, 1988b).  La fiabilité ainsi que la répétabilité des résultats obtenus à l’aide de cette technique ne 
faisant appel qu’à une seule personne peuvent cependant être questionnées lorsqu’on les compare aux 
résultats provenant de panels comportant plusieurs personnes. 

L’intensité ainsi que les caractéristiques hédoniques d’une odeur donnée doivent être évaluées dans le but 
d’obtenir une évaluation complète de cette odeur puisque des odeurs plaisantes et déplaisantes peuvent 
présenter le même niveau d’intensité.  L’intensité d’une odeur permet de caractériser une impression sur 
une échelle numérique (ex. de 0 (pas d’odeur perceptible) à 6 (odeur très forte)) (VDI, 1992).  Une autre 
méthode consiste à déterminer l’intensité d’une odeur donnée en la comparant à une odeur de référence 
(ex. 1-butanol (C4H9OH)) qui est présenté aux membres du panel à différentes concentrations (Miner, 
1995).  L’intensité d’une odeur peut donc être exprimée de façon absolue sur une échelle numérique ou en 
termes de concentration de l’odeur de référence.  Les caractéristiques hédoniques des odeurs sont 
déterminées de façon qualitative sur une échelle numérique allant de -4 (odeurs extrêmement 
déplaisantes) à 4 (odeurs extrêmement plaisantes) (VDI, 1994; Berglund et al., 1988).  Lors de 
l’évaluation de ces deux paramètres, les échantillons bruts ne sont pas dilués et on utilise généralement 
des olfactomètres pour soumettre les échantillons aux panelistes. 

On a également développé des nez électroniques pour la détermination des niveaux d’odeurs.  Il s’agit 
cependant d’une technique qui nécessite encore des améliorations dans le cas de mélanges complexes de 
composés odoriférants provenant de plusieurs substances chimiques (SRI, 1995b; Hermia, 1997; Classen 



et al., 1997; Hobbs et al., 1995).  L’utilisation de nez électroniques présente des avantages puisqu’elle 
permet l’évaluation des niveaux d’odeurs in situ et ne nécessite pas de panels humains.  

ÉVOLUTION DANS LE TEMPS ET DANS L’ESPACE 
Les émissions d’odeurs par les activités d’élevage sont susceptibles de varier de façon très importante 
dans le temps et dans l’espace (Smith, 1993).  En fonction des conditions climatiques (température, 
vitesse et direction des vents), la problématique globale d’odeurs peut varier en fonction de la topographie 
locale et du couvert végétal (Miner, 1995).  En regard de ces deux phénomènes, il devient donc 
généralement impossible de transposer une problématique particulière d’odeurs d’une ferme à une autre. 

QU’EST-CE QUI PEUT ÊTRE FAIT POUR CONTRÔLER LES ODEURS ? 

Pratiques de gestion 

Il peut être possible de réduire l’importance d’une problématique d’odeurs particulières sans devoir 
recourir à des technologies ou à des traitements additionnels.  La modification des pratiques de gestion 
des élevages devrait ainsi constituer la première étape d’une stratégie bien planifiée de réduction des 
odeurs. 

Dans le cas de l’implantation de nouveaux élevages, il convient tout d’abord de déterminer 
l’emplacement du site en essayant de minimiser les nuisances reliées aux odeurs.  Dans un premier temps, 
Sweeten (1997)  mentionne que l’utilisation d’un plan de fertilisation permettant la détermination des 
superficies requises pour la disposition des fumiers/lisiers (en fonction de la taille de l’élevage, du type de 
lisier et des pratiques de gestion des eaux usées) permettra d’obtenir une zone tampon suffisante, au 
niveau des odeurs, entre les bâtiments d’élevage et les habitations les plus rapprochées.  Il faut également 
porter une attention spéciale aux conditions locales particulières : vents dominants, emplacement des 
habitations voisines.  Le respect de distances séparatrices suffisantes permet une dilution adéquate des 
odeurs et constitue souvent un des principaux éléments des réglementations locales (voir la section 
portant sur les aspects légaux).  Il ne faut cependant pas oublier que l’implantation de nouveaux bâtiments 
d’élevage à des distances trop éloignées des infrastructures de services nécessaires (routes, 
approvisionnement en énergie, réseaux de communication) peut être à l’origine de coûts supplémentaires 
importants. 

Toujours dans le cas de nouveaux bâtiments, il importe de considérer toutes les avenues de conception qui 
permettent de réduire les odeurs : système de « flushing » des dalots à fumiers/lisiers, fosses à 
fumiers/lisiers à surface réduite, types de planchers (Verdoes et Ogink, 1997).  Plusieurs auteurs 
reconnaissent que toute mesure permettant de limiter les émissions d’ammoniaque se traduit généralement 
par une réduction des odeurs émises. 

La propreté des animaux, des planchers, des parcs et des autres surfaces intérieures des bâtiments 
d’élevage peuvent également réduire les odeurs émises.  La réduction de la surface de contact entre l’air 
et le lisier à l’intérieur des bâtiments a également le même effet.  Le recours aux planchers sur lattes qui 
améliorent la propreté des animaux jumelé à l’évacuation fréquente du lisier sont d’autres moyens de 
réduction des émissions d’odeurs (Miner, 1995; Guingand et al., 1997).  L’évacuation fréquente du lisier 
permet de plus de limiter la dégradation anaérobique du lisier dans le bâtiment, ce qui réduit d’autant les 
émissions d’odeurs (O’Neill et Phillips, 1991; Miner, 1981). 

L’utilisation de litière permet de réduire à la fois les émissions d’odeurs dans les bâtiments d’élevage et 
de produire un fumier plus solide dont l’odeur est moins forte (O’Neill et Philipps, 1991; CRIQ et al., 
1994). 

Une gestion optimale de l’entreposage des fumiers/lisiers en termes de dimensionnement approprié des 
structures d’entreposage, de fréquence de vidange et d’entretien préventif peut également se traduire par 



des gains au niveau des odeurs puisque les débordements ou fuites à partir de ces structures contribuent à 
accroître les émissions d’odeurs. 

L’application des fumiers/lisiers sur les sols en culture à des taux qui respectent les besoins en éléments 
fertilisants des plantes et les capacités d’absorption des sols et aux moments où le sol et les cultures sont 
le plus en mesure d’en absorber les éléments fertilisants constitue une autre pratique de gestion permettant 
de réduire les odeurs (Sweeten, 1997; Nielsen et Steffens, 1994).  Berglund et Hall (1988) ont démontré 
qu’il était plus économique d’optimiser les techniques d’application des fumiers/lisiers au champ que de 
traiter ceux-ci afin d’en réduire les odeurs avant de les épandre. 

Analyse des émissions 

Des modèles mathématiques pour la détermination dans l’espace des patrons de diffusion d’odeurs 
émanant d’une source donnée ont été développés, adaptés et utilisés pour des applications agricoles ou 
industrielles (Guillot et al., 1997; Bundy et al., 1997b; Page et al., 1997; Smith, 1993).  Il s’agit de 
modèles complexes qui, bien que prenant en compte plusieurs paramètres climatiques, peuvent 
difficilement incorporer toutes les caractéristiques propres d’un site donné (ex. topographie).  Ils peuvent 
cependant procurer de précieuses informations relatives aux patrons approximatifs de diffusion des 
odeurs, ce qui peut orienter la sélection d’un site optimal pour l’implantation des bâtiments d’élevage ou 
permettre une évaluation préliminaire des risques associés aux odeurs pour un site donné (Nicell et 
Tsakaloyannis, 1997; Page et al., 1997). 
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Hermia, J.  1997.  Analyze olfactive : du nez humain au nez électronique.  (Olfactive Analysis : from 
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L’odeur joue un grand rôle dans notre sensation de confort et notre appréciation des odeurs est très 
subjective.  L’analyse humaine des odeurs est un processus très complexe qui lie épithélium olfactif de la 
cavité nasale au cerveau par une stimulation nerveuse.  Pour une analyse qualitative de l’odeur, le nez 
humain demeure le meilleur outil et celle-ci est réservée aux “bons nez”.  Pour une analyse quantitative 
où l’intensité est mesurée, un olfactomètre à dilution dynamique est la méthode la plus précise qui existe 
pour le moment.  Avec l’utilisation d’un panel de personnes, la dilution de l’odeur est faite selon un 
protocole spécifique et les réponses des panelistes sont analysées pour évaluer l’intensité de l’odeur.  
Cette méthode est en constant développement et est considérée comme la référence mondiale pour 
normalisation de la mesure d’intensité qui est exprimée en unités d’odeur par mètre cube. 



Dans les dix dernières années, des travaux importants ont été faits sur le développement de nez 
électroniques.  Plusieurs matériaux chimiquement sensibles qui ont des propriétés physiques et chimiques 
spécifiques ont été développés pour réagir aux composés chimiques des odeurs.  Pour certains matériaux, 
les réactions produiront un changement dans leur résistance électrique (MOS: Metal Oxide Sensor) ou 
leur conductance (CP: conducting polymer).  Avec les tehcniques QCM (Quartz Crystal Microbalance) et 
SAW (Surface Acoustic Wave Sensor), un changement dans la fréquence d’oscillation des matériaux sera 
mesurée selon la masse de la substance absorbée.  L’analyse du signal reçu de ces différentes techniques 
est très complexe.  Dans la sélection et le développement d’un nez, il est très important de vérifier que les 
résultats obtenus soient consistants dans le temps pour un même échantillon, fiables sur un grand nombre 
d’échantillons et que les résultats soient similaires lorsqu’un échantillon est mesuré par différents nez 
(particulièrement lorsque des comparaisons sont faites entre laboratoires).  Il est aussi important de 
s’assurer que le nez est précis mais en même temps robuste et qu’il a une bonne espérance de vie.  Les 
résultats obtenus avec le nez doivent être bien analysés et plusieurs méthodes sont disponibles pour faire 
ce travail. 

Les nez électroniques sont utilisés dans l’industrie alimentaire, en cosmétologie et en environnement pour 
mesurer des composés chimiques très spécifiques. 
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Des mesures d’émissions d’odeurs et de sulphate d’hydrogène (H2S) ont été réalisées sur 30 structures 
d’entreposage de lisier au Minnesota.  Une large plage de valeurs de concentration d’odeurs et de H2Sa 
été mesurée durant les conditions automnales.  Une procédure pour l’échantillonnage des odeurs au-
dessus du lisier a été développée pour pouvoir éliminer les odeurs pouvant provenir de d’autres sources.  
Une classification du type d’entreposage a été faite et les résultats obtenus sont présentés selon cette 
classification : fosse profonde intérieure, fosse extérieure en béton ou métal, lagune en sol et lagune en sol 
- second stade. Aucun type de structure n’a montré de concentration plus faible pour les deux paramètres 
mesurés.  La concentration d’odeurs moyenne mesurée pour tous les types d’entreposage était de 150 
unités d’odeur.  Les concentrations de H2S mesurées étaient plus élevées pour les structures d’entreposage 
autre que celles en sol.  Les concentrations de H2S étaient distribuées en deux blocs avec un groupe de 
concentrations plus basses que 10 ppm et un second groupe avec des nuveaux de plus de 50 ppm. 

Nicell, J.A. et M.K. Tsakaloyannis.  1997.  A protocol for odour impact assessment.  Compte rendu de la 
4ième Conférence Internationale sur la caractérisation et le contrôle des émissions d’odeurs et de 
CVOs.  20 au 22 octobre. Montréal, QC, Canada, pp. 182-194. 

Une stratégie de réglementation sur les odeurs doit rencontrer des exigences autres que celles fournies par 
les lois courantes sur les nuisances qui sont basées sur les plaintes reçues ou la définition de nuisance 
publique et d’autres règlements basés sur des mesures de niveaux de détection d’odeurs.  Le modèle sur 
l’impact des odeurs (OIM) est un outil intéressant car plusieurs paramètres y sont considérés incluant 
l’impact des odeurs sur une communauté. L’impact des odeurs est jugée sur une base quantitative 
d’émissions (quantité et zone affectée évaluées par un modèle mathématique) et aussi de manière 
qualitative (avec le niveau de nuisance). 

Schiffman, S.S., E.A. Sattely Miller, M.S. Suggs et B.G. Graham.  1995.  The Effect of Environmental 
Odors Emanating from Commercial Swine Operations on the Mood of Nearby Residents. Brain 
Research Bulletin. Vol. 37, No. 4, pp. 369-375. 

Un profil émotionnel (POMS) a été utilisé pour déterminer l’effet des odeurs dans l’environnement 
causées par des porcheries de grandes tailles sur les émotions des habitants avoisinant ces installations.  
Quarante-quatre sujets expérimentaux ont évalué leurs émotions sur une échelle en répondant au 



questionnaire POMS et leur évaluation de six facteurs POMS et de leur niveau total de perturbation 
(TMD) étaient comparés ceux des 44 sujets témoins.  Le sexe, la race, l’âge et le niveau d’éducation 
étaient considérés de manière à avoir des sujets expérimentaux et des suje ts témoins qui puissent être 
comparés.  Les résultats ont montré que lorsque les six facteurs POMS et le TMD étaient comparés, des 
différences statistiquement significatives étaient obtenues entre le groupe expérimental et le groupe 
témoin.  Les résultats du questionnaire POMS ont montré que les personnes demeurant près de porcheries 
et qui étaient soumises à des odeurs provenant des installations montraient plus de tension, plus de 
dépression, plus de colère, plus de confusion, plus de fatigue et moins de vigueur que les sujets témoins.  
Des perturbations des émotions étaient aussi mentionnées plus fréquemment par les sujets expérimentaux.  
Les problèmes émotionnels mentionnés pouvaient être partiellement traduites par des réponses 
physiologiques innées et apprises. 

Les effets des odeurs sur les résidents avoisinant des porcheries commerciales sont présentés à la 
suite de l’étude sur les profils d’états émotionnels.  Il est important de mieux comprendre les 
réactions humaines provenant des odeurs et de vérifier les conséquences de l’exposition aux 
odeurs sur la santé et le bien être des voisins de porcheries.  Les niveaux de détection d’odeurs 
associés à ces réactions pourraient aider à définir un zonage ou des systèmes de réduction pour 
des situations particulières. 


